ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ה' הלכות טו-טז

הלכה טו

שנים שאכלו כאחד כל אחד ואחד מברך לעצמו, ואם היה אחד מהן יודע ואחד אינו יודע זה שיודע מברך בקול רם והשני עונה אמן אחר כל ברכה וברכה ויוצא ידי חובתו, ובן מברך לאביו, ועבד מברך לרבו, ואשה מברכת לבעלה, ויוצאין ידי חובתן, אבל אמרו חכמים תבא מארה למי שאשתו ובניו מברכין לו.
השגת הראב"ד: ובן מברך לאביו כו' עד אלא החייב באותו דבר מן התורה כמותו. כתב הראב"ד ז"ל  אין הדברים כתקנן ואין מסכימין להלכה דקי"ל אכילה כזית וכביצה דאורייתא היא שהרי מוציאין אחרים שאכלו כדי שבען ולא נאמרו דברים הללו אלא לרב עוירא דאמר כזית דגן מדקדוק שדקדקו ישראל על עצמן עד כזית וכביצה הוא וברייתא דקתני בן מברך לאביו וכן אשה ועבד במקרין אותו ועונה אחריהם מה שהן אומרים ואיתא בירושלמי עכ"ל.
הלכה טז

במה דברים אמורים שיצאו ידי חובתן בזמן שאכלו ולא שבעו שהן חייבים לברך מדברי סופרים ולפיכך מוציאין אותן קטן או עבד או אשה מידי חובתן, אבל אם אכל ושבע שהוא חייב בברכת המזון מן התורה, בין אשה בין קטן או עבד אין מוציאין אותן שכל החייב בדבר מן התורה אין מוציאין אותן מידי חובתן אלא החייב באותו דבר מן התורה כמותו. 

א

מקור הדברים הוא בסוגיה בברכות דף כ' ע"ב:

אמר ליה רבינא לרבא נשים בברכת המזון דאורייתא או דרבנן למאי נפקא מינה לאפוקי רבים ידי חובתן אי אמרת (בשלמא) דאורייתא אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא (אלא אי) [ואי] אמרת דרבנן הוי שאינו מחוייב בדבר וכל שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא את הרבים ידי חובתן מאי תא שמע באמת אמרו בן מברך לאביו ועבד מברך לרבו ואשה מברכת לבעלה אבל אמרו חכמים תבא מארה לאדם שאשתו ובניו מברכין לו אי אמרת בשלמא דאורייתא אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא אלא אי אמרת דרבנן אתי דרבנן ומפיק דאורייתא ולטעמיך קטן בר חיובא הוא אלא הכא במאי עסקינן כגון שאכל שיעורא דרבנן דאתי דרבנן ומפיק דרבנן.

גג

ולכן פסק הרמב"ם שרק כשהגדול אכל שיעור דרבנן הקטן מוציא אותו. אבל בירושלמי סוכה פרק ג' הלכה ט' אמרו תירוץ אחר על הא דקטן יכול להוציא את אביו:

תני אבל אמרו אשה מברכת לבעלה ועבד לרבו וקטן לאביו ניחא אשה מברכת לבעלה עבד לרבו קטן לאביו לא כן אמר רבי אחא בשם רבי יוסי בן נהוריי כל שאמרו בקטן כדי לחנכו תיפתר בעונה אחריהן אמן.

הרי שלירושלמי אם עונה אחריהן אמן, הרי יוצא ידי חובה אף אם הוא קטן המברך לגדול, הרי שאף כשאינו בר חיובא ועונה אמן יוצא ידי חובה. וכן הביא המאירי בסוכה דף לח ע"א וע' בהערה 34 בספר ברכת ה' שם שהביא עוד ראשונים שהביאו את הירושלמי.

ולכאורה הרמב"ם בפרק א' הלכה יא פסק כמו הירושלמי: 

כל השומע ברכה מן הברכות מתחלתה ועד סופה ונתכוון לצאת בה ידי חובתו יצא ואע"פ שלא ענה אמן, וכל העונה אמן אחר המברך הרי זה כמברך והוא שיהיה המברך חייב באותה ברכה, היה המברך חייב מדברי סופרים והעונה חייב מן התורה לא יצא ידי חובתו עד שיענה או עד שישמע ממי שהוא חייב בה מן התורה כמוהו.
לכאורה ממה שכתב הרמב"ם בסוף: "היה המברך חייב מדברי סופרים והעונה חייב מן התורה לא יצא ידי חובתו עד שיענה, או עד שישמע ממי שהוא חייב מן התורה" משמע שאם עונה אמן הרי יכול לשמוע ממי שאינו חייב אלא מדברי סופרים.
  אלא שפשט זה ברמב"ם לא יתכן מסיבה אחרת שעמד עליה הכסף משנה כאן:

ומ"ש לא יצא י"ח עד שיענה קשה דהא בעונה עסקינן וכדפתח היה המברך וכו' והעונה חייב מן התורה. וי"ל דעד אסיפא גריר דקאמר עד שישמע מפי מי שהוא חייב בו מן התורה כמוהו והכי קאמר בין שרוצה לצאת על ידי עניית אמן בין שרוצה לצאת ע"י שמיעה בלבד צריך שיהיה המברך חייב בה מן התורה כמוהו:
לדברי הכסף משנה הרי ע"כ כל המשפט האחרון של הרמב"ם הוא אחד: שגם בעונה וגם בשומע צריך שיהיה ממי שחייב מן התורה. ואם כן אין לפסק את המשפט כמו שכתבתי לעיל ולחלן בין "עד שיענה" לבין "או עד שישמע...", והדברים יותר מובנים לגרסת הרב קאפח כאן שבמקום "או עד שישמע" נמצא בגרסתו "או שישמע", ולפי זה יותר משמע שזה משפט אחד וכמ"ש.

ב
מסיום דברי הרמב"ם בהלכה שלפנינו: "שכל החייב בדבר מן התורה אין מוציאין אותן מידי חובתן אלא החייב באותו דבר מן התורה כמותו", יש לדון לפי זה האם גם גדול שאכל שעור כזית שחייב בברכת המזון מדרבנן (רמב"ם ברכות פרק א' הלכה א'), האם יוכל להוציא מי שאכל שעור שביעה? והטור בסימן קצ"ז הביא מחלוקת בזה: "כתב בה"ג שמי שאכל כזית דגן אינו מוציא אלא אותם שאכלו שיעור דרבנן אבל לא אותם שאכלו כדי שביעה ור"י פי' שמוציא אפילו אותם שאכלו כדי שביעה". ויש לדון מה דעת הרמב"ם בזה.

בפשטות הראשונים הבינו בגמרא ברכות מח ע"א שאם אכל שיעור כזית דגן מוציא גם מי שאכל שיעור שביעה, ממעשה של רבי שמעון בן שטח:

ינאי מלכא ומלכתא כריכו ריפתא בהדי הדדי ומדקטל להו לרבנן לא הוה ליה איניש לברוכי להו אמר לה לדביתהו מאן יהיב לן גברא דמברך לן אמרה ליה אשתבע לי דאי מייתינא לך גברא דלא מצערת ליה אשתבע לה אייתיתיה לשמעון בן שטח אחוה אותביה בין דידיה לדידה אמר ליה חזית כמה יקרא עבדינא לך אמר ליה לאו את קא מוקרת לי אלא אורייתא היא דמוקרא לי דכתיב (משלי ד') סלסלה ותרוממך תכבדך כי תחבקנה אמר לה קא חזית דלא מקבל מרות יהבו ליה כסא לברוכי אמר היכי אבריך ברוך שאכל ינאי וחביריו משלו שתייה לההוא כסא יהבו ליה כסא אחרינא ובריך אמר רבי אבא בריה דרבי חייא בר אבא (אמר רבי יוחנן) שמעון בן שטח דעבד לגרמיה הוא דעבד דהכי אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן לעולם אינו מוציא את הרבים ידי חובתן עד שיאכל כזית דגן.

וע' ברא"ש, ומובא בבית יוסף סימן קצ"ז שמוכיח מסוגיה זו שלולא שמעון בן שטח היה שותה יין אלא רק אוכל כזית היה מוציא את ינאי וחבירו שאכלו כדי שעור שביעה. ומוכח שמי שאוכל שעור דרבנן מוציא מי שאכל שעור דאוריתא. אבל פשטות דברי הרמב"ם היא כמו בה"ג וגם בגדול שאכל שעור דרבנן יכול להוציא רק מי שאכל שעור דרבנן. וכן כתב הכסף משנה בדעת הרמב"ם, וכן מוכח מתשובת הרמב"ם לחכמי לוניל בשו"ת הרמב"ם סימן רצז:

שאלה (כלשון השגת הראב"ד ה' ברכות פ"ה הט"ו) על מה שכתוב בפרק חמשי שנים שאכלו כאחד כל אחד מברך לעצמו וכו' עד שכל החייב בדבר מן התורה אין מוציא אותו מידי חובתו אלא החייב באותו הדבר מן התורה כמותו. יורנו מורנו ורבינו והלא הלכה מרווחת (ברכות מ"ח ב') שכל המוציא את הרבים אינו מוציא עד שיאכל כזית דגן משמע דכזית דגן דאוריתא וינאי וחביריו שאכלו כדי שבען ולגרמיה הוא דעבד שמעון בן שטח שהוציאו באחד ממין השבעה.
מתוך דברי הכסף משנה נראה שכוונת השואלים היא להוכיח כדעת הראב"ד שהאוכל כזית חייב בברכת המזון מן התורה, שהרי שמעון בן שטח הוציא את ינאי אף שהוא לא אכל כשעור שביעה, ומה שלא מקבלים אותו להלכה הוא משום שלא היה זה פת. ומוכח שלא כרמב"ם אלא שכזית הוא מן התורה.

ותשובת הרמב"ם היא בסימן הבא, רצז: 

תשובה תמה גדול יש בדבריכם והלא דבר בפירוש הוא בפרק מי שמתו מוטל לפניו (ברכות כ' ב') אמר ליה רבינא לרבא נשים חייבות בברכת המזון מדאורייתא או מדרבנן וכו' אלא הכא במאי עסקינן כגון שאכל שעורא דרבנן אתי דרבנן ומפיק דרבנן כדדרש רב עוירא וכו'. וזה אין בו ספק דהך דאמרינן (ברכות מ"ח א') להוציא את הרבים ידי חובתן עד שיאכל כזית דגן לאפוקי מי שאכל שאר אוכלין וזה ענין אחר אם זה שאכל כזית דגן מוציא את שאכל כל צרכו או אינו מוציא אלא מי שנתחייב מדרבנן כמו שנתבאר בפרק מי שמתו מוטל לפניו ושאר הדברים ברורים וגלויים על עיקרי הברכות.
כלומר, מוכח בגמרא כ' ע"ב שיש מצב של אכל שעור דרבנן שהוא חייב בברכת המזון רק מדרבנן. וביאור הגמרא לגבי שמעון בן שטח כתב הכסף משנה ששם נאמר שאם אכל כזית פת מוציא, אין הכוונה שם לומר דוקא כזית פת, אלא נאמר שם שאינו מוציא ידי חובה אלא אם כן אכל פת ולאפוקי שבעת המינים. ומכל מקום על פי תשובת הרמב"ם לחכמי לוניל, מי שאכל שעור דרבנן אינו מוציא ידי חובה אלא מי שאכל שעור דרבנן.

אבל לדעת שאר הראשונים הסוברים שגדול שאכל כזית קשה, מה ההבדל בין קטן שאכל שיכול להוציא רק גדול שאכל שעור דרבנן, ובין גדול שאכל שעור דרבנן שיכול להוציא גם מי שאכל שעור שביעה?

כדי לענות על שאלה זו נראה להסביר קודם את ההבדל בין הכלל "כל הברכות כולם אף על פי שיצא מוציא" ובין "כל שאין מחוייב בדבר אין מוציא את הרבים ידי חובתם" שבמשנה בראש השנה. ויש לומר שאף על פי שיצא ואינו חייב, הרי נחשב מחוייב בדבר, אף אם בפועל עכשיו כבר יצא ידי חובת קידוש וכדו' הרי יכול להוציא אחרים ונחשב בר חיובא. אלא שבברכת המזון יש דין נוסף, עד שיאכל כזית דגן, וכפי שבארו הראשונים הוא משום אסמכתא מפסוק "ואכלת וברכת", מי שאכל הוא שיברך.

ולפי זה יש לומר שגדול שאכל שעור דרבנן מוציא ידי חובה משום שזה שייך לכלל שאף על פי שיצא מוציא, אף שכרגע אינו חייב בפועל. אבל קטן אינו נחשב בר חיובא ולא שייך בו לומר אף על פי שיצא מוציא. והוא הדין אשה אם אינה חייבת בברכת המזון מן התורה, הרי אינה יכולה להוציא אלא מי שאכל שיעור דרבנן.

אלא שרש"י עצמו בברכות דף מח ע"א מקשה שאלה זו, וכותב:

עד שיאכל כזית דגן - ומכי אכל כזית דגן מיהא מפיק, אף על גב דכזית דגן שיעורא דרבנן הוא, כדאמר בפרק מי שמתו (דף כ' ב), מיהו, כיון דמיחייב מדרבנן - מחוייב בדבר קרינן ביה, ומוציא רבים ידי חובתן, ואם תאמר: בקטן שהגיע לחינוך הא לא אמר הכי, ההוא אפילו מדרבנן לא מיחייב, דעליה דאבוה הוא דרמי לחנוכיה.
 

שיטת רש"י כאן היא כשיטת הרמב"ן שחיוב הקטן הוא משום מצות חינוך והיא מצוה על האב ואינה מצוה על הקטן עצמו. ומכל מקום מכח ברש"י שלא הבין כמ"ש בהסבר החילוק בין קטן למי שאכל שעור דרבנן, אלא דס"ל שאין הקטן נחשב בר חיובא כלל.

וא"כ רש"י מסביר אחרת את ההבדל בין הכלל "אף על פי שיצא מוציא", ובין  ויתכן שלדעתו, בברכת המזון לא נאמר בכלל הכלל של אף על פי שיצא מוציא ומן התורה צריך שיאכל כזית דגן. וע' ברע"א על גליון הש"ס בדף מח שהקשה על תירוץ רש"י, שתירוצו ניחא רק לקטן, והרי אנו עוסקים גם באשה ושם לא שייך תירוץ זה. אבל לפמ"ש א"ש החילוק שהרי היא נחשבת אינה מחוייבת.

ולפי מה שכתב הכסף משנה על פי תשובת הרמב"ם שגם גדול שאכל כזית לא מוציא אחרים, צריך לומר שלדעת הרמב"ם בברכת המזון לא נאמר כלל הדין של אף על פי שיצא מוציא. ולא רק חומרא דרבנן כפי שאמרנו. 

וכן משמע ברשב"א בברכות דף מח ע"א שהדברים קשורים זה בזה:

...וי"ל דמדאורייתא אפילו לא אכל כלל ולא שתה ולא טבל בציר מוציא את אחרים יד"ח בברכת המזון ובלבד שיהא המברך מן המחוייבין בברכה כישראל גדול, ומשום דקיי"ל [ר"ה כ"ט א'] דכל המחויב בדבר מוציא את הרבים ידי חובתן ואפילו יצא מוציא, ואע"ג דאמרינן בירושלמי דמכלתין בפרק מי שמתו תני כל מצוה שאינו פטור מוציא אחרים ידי חובתן חוץ מברכת המזון, והא תניא כל שאינו מחויב בדבר אינו מוציא הרבים יד"ח הא אם היה חייב מוציא, אמר רבי לא שניא היא ברכת המזון דכתיב ואכלת ושבעת מי שאכל הוא יברך, יש לומר דההיא מדרבנן היא הא מדאורייתא אפי' בברכת המזון אע"פ שיצא מוציא, והילכך בזמן שהוא מחויב בברכה כלל באיזה ברכה שהיא אוקמוה אדינא דאורייתא ומוציא אפי' מי שאכל שעורא דאורייתא, אבל כשלא אכל כלל ואינו מחויב עכשיו בברכה כלל אינו מוציא מדרבנן
ויש ראשונים שחולקים על זה (ע' אנציקלופדיה תלמודית ערך ברכת המזון כרך ד, [טור תעה]) וסוברים שבברכת המזון לא נאמר כלל הדין של אף על פי שיצא מוציא ונראה שגם הרמב"ם צריך לסבור כך על פי מה שכתבנו.

לפי הנ"ל יש לדון האם קטן שמוציא מי שאכל שיעור דרבנן, האם הוא עצמו צריך לאכול שעור שביעה כדי להיות באותה דרגת חיוב כמו הגדול שאכל שעור דרבנן. שהרי אם הקטן אכל גם הוא שעור דרבנן הרי חיובו יהיה תרי דרבנן?

אכן דעת התוספות במגילה דף יט ע"ב ד"ה ורבי יהודה מכשיר, שדנו מדוע קטן לא יכול לרבנן במשנה שם לקרא את המגילה, והרי הקטן הוא דרבנן וגם המגילה דרבנן. ותרצו משום שקטן הוא תרי דרבנן ואילו חיוב גדול במגילה הוא דרבנן אחד, ולא אתי תרי דרבנן ומוציא חד דרבנן. והגמרא בברכות מיירי שאכן הקטן שמוציא מי שאכל שעור דרבנן מיירי בקטן שאכל שעור שביעה
.
אבל בדרוש וחידוש רע"א ברכות דף כ' ע"א כתב, שלא כתוב בגמרא, וכן לא ברמב"ם שמה שנשים וקטנים מוצאים ידי חובה כשהגדולים אכלו שעור דרבנן, שזה מדובר כשהקטנים אכלו שעור שביעה דוקא. שהרי לכאורה אם גם הקטנים אכלו רק שעור דרבנן, הרי זה תרי דרבנן ואיך תרי דרבנן יוציא חד דרבנן? אבל כתב רע"א:

שם גמרא, אלא הכא במאי עסקינן (הא דקתני בן מברך לאביו ואשה מברכת לבעלה) כגון שאכל שיעורא דרבנן, דאתי דרבנן ומפיק דרבנן. מדלא קאמר כגון דאכלי אינהו שיעורא דאורייתא ואיהו אכל שיעורא דרבנן, משמע דבאמת בכל גווני מוציאין, אף בשאכלו גם הם רק כזית או כביצה. וא"ת ובכה"ג אמאי יוציאו, והא גם אלו אכלו הן כדי שביעה נמי לא מחייבי כ"א מדרבנן וא"כ כשאכלו רק כזית הוי להו אינהו תרי דרבנן, ואיך אתו תרי דרבנן ומפיק לחד דרבנן, וי"ל דזה לא מקרי תרי דרבנן, דהרי חזינן בגדול שאכל כזית דיכול להוציא לחבירו גדול שאכל כדי שביעה ולא אמרינן בי' לא אתי דרבנן ומפיק דאורייתא, והטעם דבהמ"ז הוא מברכות המצות ומדינא אף בלא אכל כלל יכול להוציא אלא דבעי שיאכל כזית מכח האסמכתא דואכלת ושבעת וברכת מי שאכל הוא יברך, א"כ גם בקטן שאכל כזית דשייך בי' ואכלת כו' הי' ראוי שיוציא לגדול שאכל כדי שביעה. ואינו מעכב בזה רק חסרון דקטנות, דהגברא בעצמותו לאו בר חיובא דמצוה כלל וא"כ ממילא יכול להוציא לגדול שאכל כזית, ולא מיקרי ב' דרבנן, דמה שאינו מחויב עתה מצד שלא אכל כדי שביעה זהו אינו מזיק כלל דמ"מ בר חיובא הוא אילו יאכל ויכול להוציא לבני חיובא דאורייתא: 

ובתוס' פרק ב' דמסכתא מגילה (דף יט ע"ב) כתבו מכח קושי' זו דהכא מיירי באכלי אינהו כדי שביעה דוקא ומלבד דאין לשון הש"ע מסכים עם זה, גם מסברא תמוהין לי דבריהם טובא (אב"ה עי' לאבא מארי נ"י בתשובותיו חלק א' בפסקים סימן ז' ד"ה ואולי יש לומר ובדבור שאחר זה):
ולכאורה החסרון בקטן הוא שאינו יכול להוציא מדין ערבות. וע' ברא"ש הנ"ל שכתב לגבי ברכת המזון שאף על פי שלא אכל מוציא מעיקר הדין משום ערבות.
 אם כן בקטן שאכל שעור דרבנן, כדי להוציא גדול שאכל שעור דרבנן, אף שזה לכאורה תרי דרבנן, אבל הבעיה היא אחת: בעיה של ערבות, ובדרבנן אמרו שקטן יכול להוציא, ולכן לא מוסיף מה שזה תרי דרבנן.

אלא שלפי דברי הרמב"ם על פי מה שכתב הכסף משנה, אין מקום לדברי הרע"א, שהרי לרמב"ם אכן יש חסרון אם מי שאכל שעור דרבנן רוצה להציא מי שאכל שעור שביעה ואם כן זה תרי דרבנן וצריך להיות באותה רמת חיוב. 

ובמשנה ברורה בסימן קפ"ו סעיף ב', בס"ק ז' כתב שיש דעות בין הפוסקים אם גם הקטן אכל שעור דרבנן ויש להחמיר. והוסיף בשער הציון שקטן גרע משאר חיובי דרבנן דאין עליו חיוב כלל רק האב מחוייב לחנכו. אבל עיין בשולחן ערוך סימן תרע"ה ס"ג שיש מי שאומר בקטן שהגיע לחינוך שמותר שידליק נר חנוכה, ולכן כתב במשנה ברורה בסימן תרפט ס"ק ו' על דברי המחבר שקטן לא יכול לקרא מגילה: 

אע"ג דקטן נמי חייב עכ"פ מדרבנן כדלעיל בס"א אפ"ה אינו יכול להוציא את הגדול דלגבי קטן הוי תרי דרבנן (ר"ל דעצם קריאת המגילה הוי רק מד"ס וחיובו של קטן הוי ג"כ רק מדרבנן בכל המצות) משא"כ גדול הוי חד דרבנן ולא אתי תרי דרבנן ומפיק חד דרבנן. והנה לעיל בסימן תרע"ה ס"ג הביא המחבר דיש מי שמכשיר בקטן שהגיע לחינוך שיכול להוציא אחרים בהדלקתו וה"ה לענין קריאת המגילה ועיין בעקרי דינים שכתב בשם סמא דחיי דבמקום הדחק כשאין שם אנשים בקיאים במקרא מגילה יכול להוציאם קטן שהגיע לחינוך.

אמנם בשער הציון אות יב כתב שבפשטות הדברים שווים, להוציא בנר חנוכה ובקריאת מגילה. אבל שאר אחרונים יישבו וחלקו בין נר חנוכה שהביא המחבר את הדעה שקטן יכול להוציא ובין מגילה שלא כתב המחבר שאפשר להוציא.
 

ועוד צריך לומר בדעת הרמב"ם, שסובר שמצות חינוך היא על הקטן עצמו ולא על הגדול, שלא כדעת רש"י בדף מח ע"א ודעת הרמב"ן, ולכן הקטן הוא באותה דרגת חיוב (ושיטת רש"י ורמב"ן קשות מהא דגמרא כ' ע"ב שקטן שאכל שעור דרבנן מוציא גדול שאכל שעור דרבנן, וע' בשמירת שבת כהלכתה מהודרה ישנה בפרק אחרון על חינוך הבנים בהערה על סעיף א. ובדעת הרמב"ם ע' בקונטרס בענין חינוך ביד פשוטה לרב רבינוביץ על רמב"ם הלכות קריאת שמע פרק ד').

�  ולכאורה הרי חיוב מן התורה בברכה זה יתכן רק בברכת המזון, ואם כן הרי מיירי כאן בברכת המזון.


�  דעת הרב קאפח, כתבה גם בפירושו על הלכה זו שכל תשובות חכמי לוניל הן מזוייפות.


�  וסיום דברי רש"י:


ובעל הלכות גדולות פסק דוקא דאכלו אינהו כזית או כביצה דכוותיה, אבל אכלו ושבעו - לא מפיק, ואי אפשר להעמידה, דהא ינאי וחבריו אכלו ושבעו, ואפקינהו שמעון בן שטח, ואף על גב דלגרמיה הוא דעבד - טעמא משום דלא אכל כזית דגן, הא אכל כזית דגן - הכי נמי.


ולפי מה שאומר הכסף משנה על פי תשובת הרמב"ם לחכמי לוניל הרי שיטת הבה"ג היא גם שיטת הרמב"ם.


�  וע' רע"א בגליון הש"ס על דף כ' ע"ב שהקשה מהגמרא על שיטת הרמב"ן בסוגיה.


�  וכן בתוספות ברכות טו ע"א ד"ה ורבי יהודה מכשיר בקטן.


�  וברש"י ברכות מח ע"א ד"ה עד שיאכל, כתב: 


עד שיאכל כזית דגן - ומכי אכל כזית דגן מיהא מפיק, אף על גב דכזית דגן שיעורא דרבנן הוא, כדאמר בפרק מי שמתו (דף כ' ב), מיהו, כיון דמיחייב מדרבנן - מחוייב בדבר קרינן ביה, ומוציא רבים ידי חובתן, ואם תאמר: בקטן שהגיע לחינוך הא לא אמר הכי, ההוא אפילו מדרבנן לא מיחייב, דעליה דאבוה הוא דרמי לחנוכיה, ובעל הלכות גדולות פסק דוקא דאכלו אינהו כזית או כביצה דכוותיה, אבל אכלו ושבעו - לא מפיק, ואי אפשר להעמידה, דהא ינאי וחבריו אכלו ושבעו, ואפקינהו שמעון בן שטח, ואף על גב דלגרמיה הוא דעבד - טעמא משום דלא אכל כזית דגן, הא אכל כזית דגן - הכי נמי.


ובשאגת אריה סימן ו' הוכיח מרש"י זה שכל דין שמי שאינו מחוייב בדבר אינו מוציא את האחרים ידי חובה הוא מדרבנן, דאם לא כן לא היה הדין שמי שאינו מחוייב יכול להוציא.


�  וכ"כ המגן אברהם סימן קצ"ט ס"ק ז' שהא דקיימא לן אף על פי שיצא מוציא משום שכל ישראל ערבים זה לזה.


�  עי' פמ"ג (או"ח תרפ"ט א"א סק"ב) שדן בחיוב נשים במ"מ ונ"ח אם נחשב לחד דרבנן או לתרי דרבנן. וע' מה שכתבנו לעיל בשעור על פרק א' הלכה יא.  
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